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Gravelotte
Du musée de guerre au mémorial mosellan
par Denis SCHAMING
Le général Pierre Denis, dans son Histoire de la Garnison de Metz, écrit :
« Gravelotte, bien qu’ayant été l’endroit où les Prussiens furent tenus en échec le
18 août, devient un lieu sacré, ses monuments étant le symbole de l’ensemble des
combats locaux. »1 Gravelotte demeure en effet dans la mémoire collective de
nos compatriotes (« Ça tombe comme à Gravelotte ») en raison de la violence
des combats et du déluge de feu qui ont caractérisé les journées d’août 1870.
Le Petit Larousse illustré n’indique-t-il pas, à l’article « Gravelotte » ? « Commune
de Moselle. Violente bataille de la guerre franco-allemande où fut utilisé le canon à
balles de Reffye, précurseur de la mitrailleuse (16-18 août 1870). Musée militaire. »
La guerre gagnée, Gravelotte devint rapidement pour les autorités prus-
siennes un haut lieu de commémoration. Les tombes, les monuments se multi-
plièrent. Un culte vit le jour, qui se traduisit par l’entretien et le fleurissement
de nombreuses tombes disséminées sur les lieux des combats des 14, 16 et
18 août 1870. Sur ce territoire furent érigés de nombreux monuments commé-
moratifs. Les cérémonies se succédèrent. Chacun des régiments impliqués
dans la bataille fit construire un monument à l’endroit où étaient tombés soldats
et officiers. En 1890, fut créée à Metz une « Union pour l’ornementation et
l’entretien des tombes et monuments » – dont il sera question plus loin – et
ce dans un souci d’organisation et d’harmonisation.
Après l’érection d’une tour d’observation à Rozérieulles, finalement
détruite en 1901, la Halle du souvenir de Gravelotte2, conçue par l’architecte
Hermann Albrecht, fut inaugurée en mai 1905 par l’empereur Guillaume II
lui-même. Cette Halle du souvenir – véritable espace sacré – abritait une statue
en bronze doré de trois mètres de haut représentant un ange victorieux offerte
par l’empereur.
1. DENIS (Pierre), La Garnison de Metz, 1870-1918. Metz : Éditions Serpenoise, 1985,
p. 134.
2. Traduction littérale de Gedenkhalle.
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Avec le Musée de guerre, à partir de 1911 et la Halle du souvenir où se
déroulèrent périodiquement de nombreuses commémorations, Gravelotte
devint un lieu emblématique du souvenir patriotique allemand, auquel répon-
dent en quelque sorte le monument national et le musée de l’abbé Faller à
Mars-la-Tour, en Lorraine demeurée française, à quelques kilomètres de là.
L’histoire du Musée de guerre de Gravelotte, marquée par de nombreuses
vicissitudes, mérite d’être rappelée, car cet établissement a joué un rôle majeur
pendant la période du Reichsland, comme élément d’un ensemble mémoriel
et commémoratif.
Il s’agira surtout, dans les pages qui suivent, de rendre compte d’une
double métamorphose. Tout d’abord, celle d’un musée dédié à la guerre
évoluant vers un musée d’histoire. Les propos comme les collections de ce
musée ne seront désormais plus centrés sur le fait militaire. Ils seront large-
ment ouverts sur le contexte, les conséquences et les perspectives dégagées
par le conflit lui-même. Mais à cette première mutation s’en ajoute une
seconde, plus sensible encore. En effet, l’existence et le développement d’un
projet de renaissance du musée, porté par une collectivité publique, le dépar-
tement de la Moselle qui en a pris l’initiative, ont suscité une réflexion plus
large sur la vocation mémorielle de ce site historique.
Halle du souvenir de Gravelotte, conçue par l’architecte Hermann Albrecht,
inaugurée en mai 1905 par l’empereur Guillaume II.
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D’un « lieu sacré » et de glorification des faits d’armes allemands entre
1871 et 1918, Gravelotte devient aujourd’hui l’espace de mémoire d’un terri-
toire, la Moselle, né des déchirements de cette histoire et de cette guerre de
1870 qui déboucha sur l’annexion de l’Alsace et de la Lorraine mosellane au
Reich allemand. Cent quarante années après le traité de Francfort, la mémoire
de la Moselle, distincte de celle de l’Alsace, s’incarne en un lieu où il est
proposé au public d’aujourd’hui de connaître, de comprendre et de se souvenir.
Le Musée de guerre
1875 : la naissance d’un musée
Contrairement au musée de Vic-sur-Seille, initialement installé dans
l’Hôtel de la monnaie et dont la création correspond plutôt à un acte volonta-
riste des autorités allemandes et du monde des « antiquaires »3, comme on
disait autrefois, et des érudits locaux, le premier musée de Gravelotte est issu
d’une initiative totalement privée. En effet, dès les premières années de
l’Annexion, un Kriegsmuseum, un Musée de guerre, fut créé en 1875 par un
particulier, Victor Erpeldinger, commerçant à Metz. Ce musée fonctionna
3. Voir l’ouvrage de HOCH (Philippe), Le Musée de Vic-sur-Seille, chronique d’une
renaissance. Metz : Serge Domini, 2010.
Maison de Napoléon et Musée de guerre, carte postale ancienne.
Collection du Musée départemental de la Guerre de 1870 et de l’Annexion.
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– évidemment sous des formes et statuts différents – jusqu’en 2000, date à
laquelle le Conseil général de la Moselle décida de sa fermeture, pour mieux
préparer sa renaissance.
La consultation des Archives départementales de la Moselle pour la
période de l’annexion4 permet de recueillir de nombreux et précieux rensei-
gnements sur la « première vie » du musée, entre 1875 et 1918. Victor
Erpeldinger (initialement domicilié à Woippy près de Metz) et sa sœur
Élisabeth – des Lorrains de souche – possédaient l’immeuble et les collections
qui y étaient présentées. Les archives conservent de nombreux documents
administratifs et notariaux évoquant les conditions dans lesquelles ce projet
singulier s’est développé, puis les circonstances et modalités de l’appropriation
« publique » de cette initiative.
Il faut se référer à des documents de l’année 1908 pour comprendre la
genèse du musée. La lecture d’un compromis de vente daté du 4 août 1908,
passé devant notaire à Metz en l’étude de Me Welter, entre le propriétaire du
musée et l’« Union pour l’ornementation et l’entretien des tombes »5 nous
renseigne sur l’existence de ce musée, propriété d’Élisabeth Erpeldinger qui
contient – selon l’acte – une collection de la guerre de 1870-1871 constituée
d’objets recueillis sur les champs de bataille ou bien acquis par ladite Élisabeth
Erpeldinger6. Ces fonds proviennent donc tout simplement, au départ, de la
collecte d’objets sur les champs de bataille de Gravelotte et environs.
Mais la quête des Erpeldinger frère et sœur ne s’arrête visiblement pas à
la seule région de Gravelotte. En effet, dans un document daté du 28 avril 1908
(un rapport à l’appui de la vente de ses biens), Victor Erpeldinger évoquait la
constitution de cette collection privée. Il indiquait qu’immédiatement après
son service militaire en 1884, il avait commencé à collectionner et à rassembler
armes et objets de la guerre franco-prussienne de 1870-1871. La collection telle
qu’elle était présentée dans le musée de Gravelotte en 1908 était le résultat
d’une vingtaine d’années au cours desquelles Victor Erpeldinger avait patiem-
ment recherché objets et souvenirs du conflit.
Dans ce document, il évoquait les nombreux déplacements qu’il avait dû
effectuer : « Pour compléter cette collection, j’ai dû voyager partout où des batailles se
sont livrées7 jusqu’en “Allemagne de l’intérieur”8 et là où les prisonniers de guerre
4. Archives départementales de la Moselle, 12 AL 288.
5. « Vereinigung zur Schmückung und fortdauernden Erhaltung der Kriegergräber und
Denkmäler bei Metz. »
6. « Auf den Schlachtfeldern gefundenen oder sonstwie durch Fräulein Erpeldinger erwor-
benen Gegenstände. »
7. « Zur Vervollständigung der Sammlung musste ich überall herumreisen wo Schlachten
geliefert worden. »
8. « Reisen nach dem Inneren Deutschland. »
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français étaient décédés9 ». Ce rapport se poursuivait par de longs développe-
ments motivant le prix de cession de la collection et de l’immeuble. Ce prix
comprenait le coût des nombreux voyages évoqués plus haut, l’ensemble des frais
exposés y compris les coûts d’acquisition éventuels des objets ainsi collectés.
À la date de ce rapport, que l’on retrouve dans les archives de la prési-
dence de Lorraine, le catalogue de la collection comptait 863 numéros, soit un
millier d’objets : casques, armes, uniformes, équipements et objets divers,
dont 112 peintures et gravures représentant des scènes de batailles. L’évaluation
de la collection fut arrêtée à un montant confirmé par des experts10 de
100000 Marks. L’immeuble, quant à lui, fut estimé à 30000 Marks. Cette
somme pouvait paraître élevée. Le prix était pourtant parfaitement raison-
nable pour les propriétaires qui estimaient qu’il n’eût plus été possible, à
l’époque où se déroulèrent ces négociations, de rassembler une telle collection
à un tel prix. Afin de convaincre définitivement les acheteurs, le rapport
confirmait – en toute modestie – « que le Kriegsmuseum de Gravelotte [était]
connu et apprécié dans le monde entier. »11
À la date du 8 avril 1908, par une lettre de Victor Erpeldinger à son
notaire écrite en langue française sur papier à en-tête de l’« Hôtel–café Türck,
Esplanadenstrasse » à Metz, le propriétaire du musée faisait état de la résis-
tance du président de Lorraine12 au paiement de ce prix jugé trop élevé. Il s’en
étonnait, d’autant que l’assemblée générale de l’Union évoquée plus haut,
susceptible de s’en rendre acquéreur, avait délibéré favorablement, tant sur le
principe que sur le prix lui-même et ce, à l’unanimité de ses membres.
« Je trouve étrange, écrivait-il, que l’on veuille me marchander ; si je pouvais
compter mes vingt années de travail, de voyages et de dépenses, j’arriverai [sic] à un
chiffre dépassant le double du prix par moi demandé. » Il assortit ces propos pres-
sants d’une menace à peine voilée : « Ma collection est unique et je ne manquerai
pas d’amateurs qui ne marchanderont pas ! »
En 1908, Victor et Elisabeth Erpeldinger étaient donc vendeurs de ce
musée « connu dans le monde entier » (!). Ils ne doutaient pas de l’intérêt des
autorités allemandes pour leurs collections et semblaient s’inscrire, en tout cas
formellement, dans une démarche patriotique favorable aux autorités en place.
Victor Erpeldinger estimait que le fait, pour l’Union, d’acquérir ce musée
constituait une marque de « patriotisme » et de « piété ».
9. « Wo die französischen Kriegsgefangenen untergebracht worden waren. »
10. Dont le professeur Johann Baptist Keune, conservateur du musée de Metz et le
docteur Georg Wolfram, directeur des Archives départementales.
11. « Das Kriegsmuseum von Gravelotte ist heute in der ganzen Welt bekannt und geschätzt. »
12. Il s’agit du comte Von Zeppelin-Aschhausen.
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Curieusement, dans la même lettre et bien qu’il n’y ait a priori pas de lien
entre les deux sujets, Victor Erpeldinger évoquait la création d’un monument
« imaginé par moi qui ferait bien pour le Comité de rapprochement franco-allemand
et qui, élevé dans le village de Gravelotte, ferait très bon effet ». La lenteur des
négociations avec Victor Erpeldinger fut peut-être due à une méfiance des
autorités allemandes vis-à-vis du promoteur du musée, un Lorrain de souche.
Ce sentiment est renforcé par la lecture d’un commentaire écrit d’un collabo-
rateur du président de Lorraine, annotant le rapport évoqué plus haut et par
lequel il confirmait à son autorité hiérarchique le danger de voir cette collec-
tion être acquise par une institution française.
Les archives contiennent de nombreux échanges à propos de cette tran-
saction. C’est le « Kyffhäuserbund der deutschen Landeskriegerverbände »13
qui finança l’acquisition du musée. Une lettre de Me Welter en date du 22 juin
1911, adressée au comte von Zeppelin-Aschhausen, nous apprend qu’à la date
du 1er novembre 1911, une somme de 60000 Marks restait encore due à Victor
Erpeldinger. Les archives ne nous renseignent d’ailleurs pas sur le montant
final de la transaction. Formellement propriétaire, cette organisation d’anciens
combattants délégua la gestion du musée à l’Union pour l’ornementation et
l’entretien des tombes. Il fut convenu entre ces deux organisations que les
résultats financiers de l’exploitation du musée seraient affectés au coût de
fonctionnement du musée, mais aussi à l’embellissement et à l’entretien des
tombes.
Le dépliant du musée de cette époque, que l’on a retrouvé dans les
archives, reprenait sur sa couverture la façade néogothique de l’établissement
et rappelait, dans un avertissement, l’origine première de la collection consti-
tuée d’une grande « quantité d’objets trouvés sur les champs de bataille autour de
Metz ». Ce document vendu 10 Pfennige aux visiteurs présentait une division
de la collection en une section française, une section allemande et une galerie
de tableaux.
Dans la même liasse14, on retrouve d’autres documents évoquant des
projets d’agrandissement du musée dont la Première Guerre mondiale
empêcha la réalisation. En effet, parallèlement aux discussions avec le frère et
la sœur Erpeldinger, l’acquisition de la maison directement contiguë et située
à gauche du musée fut également envisagée.
Cette maison appartenait à la famille du futur président du conseil
général et sénateur de la Moselle, Paul Driant, dont il sera question plus loin.
13. Fédération des associations d’anciens combattants allemands, créée en 1900, dont
le nom rappelle le monument éponyme érigé en Thuringe à la mémoire de l’empe-
reur Guillaume Ier.
14. Archives départementales de la Moselle, 77 W 335.
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Des marchandages similaires eurent lieu avec les autorités allemandes. Les
mêmes archives nous apprennent enfin que les autorités allemandes autori-
saient le financement de ces achats par une grande loterie, ce qui constituait
un mode d’acquisition assez original.
1918-2000 : vers l’oubli ou le musée martyr
On sait peu de choses sur le musée entre les deux guerres. Une photo
montre la façade, après le retour à la France, avec son appellation tronquée :
seul le mot « Museum » subsiste ; le qualificatif « Kriegs- » faisant évidem-
ment par trop germanique. Le musée fut placé sous séquestre et remis à la
commune, qui en devint dès lors propriétaire. Le prospectus du musée daté de
l’année 1959 indiquait qu’entre 1925 et 1930, de nombreuses exhumations et
regroupements de tombes rendirent possible « le recueil d’émouvantes reliques
qui trouvèrent leur place dans les collections ». Gravelotte perdit évidemment de
son intérêt après 1918 ; les visiteurs allemands se firent rares et pour cause !
Les commémorations rituelles du mois d’août sont remplacées par la célébra-
tion de la date anniversaire de l’armistice, soit le 11 novembre. Un lent oubli
s’installe...
Les recherches effectuées dans les fonds des Archives départementales
de la Moselle permettent de retenir plusieurs épisodes de la vie d’un « musée
martyr » qu’il paraît opportun de rappeler. Martyr, le musée le fut d’abord à
la suite des combats violents de la libération de la Moselle. De septembre à
novembre 1944, Gravelotte se trouva dans le no man’s land entre Allemands et
Américains. La Halle du souvenir (qui en porte encore aujourd’hui les traces)
et surtout le musée furent fortement endommagés. La brochure de 1959 préci-
sait que « ruiné par les obus, ravagé par les intempéries, pillé par les combattants,
le musée paraissait voué à un anéantissement total et définitif ».
Dans les archives « Affaires communales » pour les années 1945 et
194615, on retrouve non sans émotion un feuillet visiblement rédigé par le
sous-préfet de Metz-Campagne rendant compte, sous forme télégraphique, de
la situation de la commune de Gravelotte qu’il inspecta peu après les combats
de la Libération, à l’automne 1944. La première mention est ainsi rédigée :
« Les Américains pillent ». On trouve donc confirmation de ces exactions qui
ont sans doute également concerné le Musée de guerre. Dans ces mêmes
archives, on apprend que les autorités nazies16 avaient, en août 1944, prélevé
et fait transférer vers le musée de la forteresse de Metz (Citadelle) une série
d’objets exposés dans le musée de Gravelotte.
15. Archives départementales de la Moselle, 77 W 50.
16. Sous l’autorité de l’administrateur du « Reichskriegerbund », le major Breitung.
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On notera que, pendant l’annexion de fait, le musée était administré par
le « Reichskriegerbund »17 et non plus par la commune. Le pillage fut égale-
ment le fait des autorités nazies. Un document des archives citées plus haut
indique que « les troupes de passage ont encore enlevé bien des choses ». Le pillage
concerna tout autant le musée de la forteresse lui-même, puisque des échanges
de correspondances administratives évoquent le départ vers l’Allemagne d’une
partie des objets qui y étaient entreposés ; les événements de la libération de
la ville de Metz firent le reste.
Dans ces péripéties de la Libération de 1944, intervient un personnage
que l’on retrouve par la suite à de nombreuses reprises. Il s’agit du comman-
dant Trevelot de Trevalot qui se présente comme le plus grand collectionneur
de la région en matière d’objets militaires. Il indique avoir subi lui-même la
destruction et la dispersion de plus de 12000 objets de la part des autorités
nazies. Une partie de ces pièces, confondue avec les collections de Gravelotte,
se retrouva dans le musée de la Place, créé par les militaires allemands.
Dans la grande confusion qui caractérisa cette période dans notre dépar-
tement – sans doute l’un de ceux qui ont le plus souffert des destructions de
la Seconde Guerre mondiale – la commission spéciale qui gérait les affaires
communales de Gravelotte parvint à établir un état des destructions et une
évaluation des dépenses en vue de la reconstruction du musée. Un rapport du
préfet de la Moselle du 25 juillet 1945 estimait à 100000 francs le montant des
réparations d’urgence qui eussent permis de mettre le bâtiment hors d’eau.
La reconstruction du bâtiment n’apparut visiblement pas comme une
priorité immédiate puisque la commune, si l’on en croit les archives commu-
nales pour les années 1951-195218, réalisa un musée provisoire. Ce dernier,
inauguré en 1952, fut installé dans un baraquement et abrita les épaves sauvées
du désastre mais néanmoins soigneusement restaurées. On notera également
l’achat par la commune, auprès du même officier collectionneur, d’une
centaine d’objets destinés à compenser les collections malheureusement
disparues ou dispersées19. Cet achat fut réalisé grâce à des prélèvements effec-
tués sur les enveloppes réservées aux dommages de guerre.
Un permis de construire pour un nouveau musée fut accordé le
16 novembre 1955. Alors qu’on avait, un temps, imaginé de créer un tel
établissement face à la Halle du souvenir, il fut finalement reconstruit sur son
emplacement primitif, sur les plans d’un architecte nommé Vassor. On note
17. Le « Reichskriegerbund », version nazie de l’institution évoquée plus haut, avait
même pris soin de faire inscrire la propriété du musée au livre foncier. Cf. Archives
départementales de la Moselle, 77 W 50.
18. Archives départementales de la Moselle, 77 W 180.
19. Ibid.
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que la façade néo-classique de ce nouvel édifice20 fut dessinée d’après les
indications données par l’architecte en chef des Monuments historiques. On
passait d’un style néogothique caricatural, enjolivé par ces fameuses tourelles
à meneaux – que l’on retrouve d’ailleurs pareillement à l’entrée des bâtiments
militaires boulevard de Trèves ou rue du Cambout à Metz21 – à un style néo-
classique, non dépourvu d’une certaine élégance.
Le nouveau musée fut ouvert au grand public en avril 1958 ; le sénateur-
maire de Gravelotte, Paul Driant, alors président du Conseil général de la
Moselle, avait joué un rôle essentiel dans cette reconstruction22. On retrouve
20. Archives départementales de la Moselle, 77 W 335.
21. Christiane PIGNON-FELLER, dans son monumental ouvrage Metz – les métamor-
phoses d’une ville, Metz : Éd. Serpenoise, 2006, évoque (p. 148) « ces fantaisies archi-
tecturales comme sorties d’un recueil de décors d’opérettes » et indique que le parti pris
de rappeler le passé médiéval s’explique probablement par la formation des archi-
tectes « qui faisaient leurs classes dans les écoles polytechniques qui étaient aussi des
écoles d’architecture enseignant les styles du passé ».
22. Le nouveau musée doit beaucoup également à l’Association des amis du musée de
Gravelotte et à l’appui du Souvenir français. On notera alors que les collections
furent renforcées par des dépôts de la ville de Metz et du tribunal de grande
instance de Metz, par de nombreuses reproductions de documents historiques, de
cartes, d’un diaporama réalisé par un Allemand, le Dr Christ, ainsi que par une
carte en relief de la bataille de Gravelotte.
Le nouveau musée de Gravelotte, construit à partir de 1955 et ouvert au public en avril
1958. État actuel.
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le même Paul Driant, une vingtaine d’années plus tard, alors que le musée de
Gravelotte avait subi de lourdes destructions volontaires commises au début
du mois d’août 1978. Par lettre du 14 août 1978, le maire, M. Torloting, appela
le concours financier du conseil général, présidé par son prédécesseur, suite à
un « attentat inqualifiable dont le musée a été victime dans la nuit du 5 au 6 août
écoulés »23. Le maire estima les dégâts à une somme de 163199 francs de
l’époque. Le conseil général vota alors une subvention de 21117 francs,
complétant les sommes déjà prises en charge par les assurances.
Nous avons, par curiosité, consulté la presse de l’époque, l’emploi du
terme d’« attentat » ayant retenu notre attention. Le Républicain Lorrain daté
du 7 août 1978 indique, en effet, que le musée a été ravagé par l’explosion d’un
obus de 105. L’attentat fut revendiqué par le MATRA (Mouvement Anarchiste
Terroriste Révolutionnaire Armé24). Il s’agissait alors du 28e attentat de ce
type commis en Moselle depuis le mois de septembre 1977. Les photographies
publiées dans la presse rendaient bien compte des destructions commises à
par cette action.
En 1978, le Républicain Lorrain indiquait une fréquentation du musée de
20000 personnes ; ce qui était parfaitement honorable. En dépit des travaux
de réhabilitation qui purent être réalisés ultérieurement, ce musée martyr ne
put se remettre de tous les outrages qu’il avait subis. Jusqu’à sa fermeture, en
2000, de nombreux cambriolages vinrent en effet encore affaiblir les collec-
tions de cet établissement déjà très éprouvé.
On notera plusieurs tentatives contemporaines visant à redonner au
musée sa vigueur d’antan. C’est ainsi qu’en 1985-1986, comme l’indique Éric
Necker, l’actuel conservateur en chef et chef de projet du futur musée25, le
maire de Gravelotte de l’époque, M. Claude Paul, essaya de développer un
nouveau projet dans un bâtiment situé au n° 47 de la route de Verdun. Le
maire fit alors appel aux compétences du grand historien et savant que fut
François-Yves Le Moigne. Ce dernier arrêta quelques grands principes et
dressa les principales lignes d’un programme dont le conservateur souligne
aujourd’hui toute la pertinence26. Une étude architecturale fut entreprise,
mais le projet n’aboutit finalement pas.
23. Archives départementales de la Moselle, 1224 W 71.
24. Le MATRA est en réalité une branche d’Action directe qui se signale par de
nombreux attentats à cette époque.
25. Les Cahiers Lorrains, 2009, n° 1-2.
26. « Sur trois pages, le professeur Le Moigne expliquera ce que pour lui pouvait être le
Musée. Quelle ne fut pas la surprise de la Conservation de constater que les quelques
thèmes développés en quelques lignes par le professeur Le Moigne se retrouvèrent en
grande partie dans le programme scientifique du futur musée ! »
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En 1992, le Parc naturel régional de Lorraine, présidé par Philippe Leroy,
par ailleurs nouveau président du conseil général de la Moselle, créa un
syndicat intercommunal afin de recruter un conservateur du patrimoine
auquel serait alors confiée la responsabilité scientifique de trois musées
contrôlés situés sur le territoire du parc. Il s’agissait des musées du sel de
Marsal, d’art et d’histoire de Vic-sur-Seille et du musée militaire de Gravelotte.
Un préinventaire fut dressé. En janvier 1993, sous la maîtrise d’ouvrage de la
commune, un rapport de programmation fut arrêté par le Conseil d’Architec-
ture, d’Urbanisme et d’Environnement (CAUE) de la Moselle. Il était alors
question de réaliser un musée « des champs de bataille et de la guerre de 1870 ».
Afin de mettre en œuvre son musée, la municipalité put acheter une maison
voisine et souhaita profiter de cette occasion pour agrandir le musée dont la
fréquentation était tombée à moins de 3000 visiteurs !
Le projet ne manqua pas d’une certaine ambition : il s’agissait alors de
rattacher le musée de Gravelotte à une chaîne nationale de musées traitant de
ce projet (Sedan et Wissembourg notamment) et de renforcer les collections
par l’adjonction de celles de Mars-la-Tour dont la municipalité s’engageait à
donner la collection à condition que celle-ci ne fût pas dispersée. Le coût de
ces travaux estimé par le CAUE – comprenant l’adjonction de l’immeuble
voisin revisité – s’établissait entre 1,9 MF et 2,2 MF de l’époque. Ce projet fit
également long feu.
En 1996, le conseil général de la Moselle se dote d’une conservation
départementale chargée de gérer les trois musées contrôlés. Le poste de
conservateur fut transféré au département en 1998. La collectivité reprit tout
d’abord le musée de Vic-sur-Seille pour en faire le musée départemental
Georges de La Tour, doté d’une collection exceptionnelle de peintures fran-
çaises du XVIIe au XIXe siècle. Léon Muller, alors maire de la commune de
Gravelotte, proposa à son conseil municipal, le 31 mars 2000, de transférer les
collections communales au département. Le musée devint dès lors départe-
mental. Une nouvelle page de l’histoire de ce musée s’ouvrait alors. Cette
ouverture passait cependant par une fermeture toute provisoire d’un musée
qui avait souffert des outrages du temps et des hommes.
Gravelotte, vers un lieu de mémoire départemental
Du Musée de guerre au musée d’histoire
Concept et fonctionnement
Lors de sa deuxième réunion trimestrielle de 2003, le conseil général de
la Moselle a adopté le Projet Scientifique et Culturel (PSC) du musée départe-
mental de Gravelotte encore dénommé à cette date « Musée de la guerre de
Mémoires de l’Académie Nationale de Metz – 2010
162
1870 ». On doit la rédaction de ce document – rapport formel exigé par les
textes pour les musées contrôlés par l’État – à Éric Necker, qui assure, au
conseil général de la Moselle, l’animation de la conservation départementale
des musées.
Un solide comité scientifique franco-allemand27 présidé par François
Roth, professeur émérite des universités et spécialiste incontesté de la période
de la première annexion, joue un rôle essentiel dans l’élaboration de ce projet
scientifique et culturel. De fait, et progressivement, au fil des délibérations et
réflexions du comité scientifique et des échanges intellectuels entre ce dernier
et la conservation départementale, le concept et le positionnement du musée
évoluent. Partant d’unmusée de la guerre de 1870, on s’achemine vers unmusée
d’histoire portant certes sur le conflit franco-allemand, mais aussi sur ses consé-
quences directes sur l’histoire de la Lorraine et de la Moselle, au premier rang
desquelles figure l’annexion de l’Alsace-Lorraine à l’Empire. Le rattachement à
l’Allemagne, en 1871, par le traité de Francfort, de six arrondissements des
départements de la Moselle et de la Meurthe donna à la Moselle ses nouvelles
limites géographiques. L’annexion, brutale et inattendue, qui s’est accompa-
gnée d’une vigoureuse politique de germanisation, allait durablement condi-
tionner son développement et dessiner les contours de son avenir. Aujourd’hui
encore, il n’est pas un débat essentiel concernant la Lorraine qui ne soit marqué
du sceau de ce rattachement de quarante-huit années au Reich allemand.
Le projet scientifique et culturel – document grâce auquel la program-
mation d’un futur musée est possible – ne peut être compris sans la prise en
compte de deux phénomènes plus larges dans lesquels s’inscrit son élabora-
tion. À la faveur de la décentralisation culturelle, c’est d’abord la volonté de
créer un véritable réseau de musées, de sites ou d’établissements culturels
ayant au cœur de leur projet une mission d’éducation historique pour les
publics les plus larges et, en premier lieu, pour les publics scolaires.
Le site archéologique franco-allemand de Bliesbruck-Reinheim, le
château médiéval de Malbrouck à Manderen, le musée Georges de La Tour de
Vic-sur-Seille dans la cité des évêques de Metz, le musée de la Porte de France
27. Il est composé de François Roth, professeur émérite des universités, université
Nancy 2, président ; Alfred Wahl, professeur émérite des universités, université
Paul Verlaine-Metz, vice-président ; Sylvain Schirmann, professeur des universités,
directeur de l’Institut de sciences politiques de Strasbourg ; François Robichon,
professeur des universités, université de Lille 3 ; François Cochet, professeur des
universités, université Paul Verlaine-Metz ; Dr Hans Ottomeyer, directeur général
du Deutsches Historisches Museum de Berlin ; Dr Ursula Koch, professeur à l’uni-
versité de Munich ; lieutenant-colonel Gérard-Jean Chaduc, conservateur, respon-
sable du département 1789-1871 au musée de l’Armée à Paris ; Isabelle Balsamo,
conservateur général du patrimoine.
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de Marsal, la maison de Robert Schuman, père de l’Europe, à Scy-Chazelles,
et enfin le musée de Gravelotte pour la période de l’annexion racontent, pour
chacun d’entre eux, une ou plusieurs pages – sanglantes ou pacifiques – de ce
territoire chahuté des frontières, si souvent disputé entre puissances voisines.
Par ailleurs, l’évolution récente des musées de sites ayant trait à des
guerres ou conflits et leur progressive mutation en musées d’histoire (du type
de ceux que l’on peut visiter à Péronne ou à Caen) n’a pas épargné Gravelotte.
Né sur le champ de batailles lui-même, le musée de la guerre perdait – de
générations en générations – de son attrait et de son intérêt. Dès lors, après
cent vingt-cinq années de fonctionnement, la question de sa disparition ou
d’une renaissance – selon un autre concept – se posait. C’est le choix de la
renaissance qu’a fait l’assemblée départementale, sur la base d’un projet et
d’un positionnement originaux.
Tout d’abord, sa localisation apparaît comme une force en elle-même et
un élément fondateur de son identité. Le musée de Gravelotte est né sur les
champs de bataille. De ce fait même, il est positionné au centre d’un territoire
historique où les témoignages architecturaux et commémoratifs sont
nombreux. Le musée se trouve au centre d’un maillage de monuments, majo-
ritairement d’origine allemande, d’un intérêt à la fois esthétique et historique
réel. Ces monuments ont pour la plupart fait l’objet de travaux récents de
réhabilitation et de rénovation. Ils sont désormais accessibles alors qu’ils sont
parfois situés en pleine nature. Leur succession forme un musée extérieur
auquel le musée intérieur devra renvoyer et répondre. Parmi ces monuments,
l’un des plus emblématiques est sans doute la Halle du souvenir dont l’archi-
tecture est aussi originale que remarquable. Il présente la particularité d’être
« généraliste », alors que la plupart des monuments commémore tel ou tel fait
d’armes, telle ou telle unité allemande. Il est aussi un lieu de sépulture mêlant
les victimes françaises et allemandes. Afin de renforcer l’attractivité du musée,
il convenait de conférer au nouveau bâtiment une centralité retrouvée, afin
d’en faire une sorte de prolongement architectural de la Halle du souvenir. Le
choix de la localisation physique du nouveau bâtiment face à la Halle du
souvenir participe de la volonté de renforcer l’attractivité du musée par un
« cheminement par l’émotion » précédant la découverte des collections scéno-
graphiées dans le musée lui-même.
Le musée de Gravelotte se trouve ainsi au cœur d’un dispositif coor-
donné entre la découverte de collections et d’un ensemble de monuments
auquel il renvoie, parmi lesquels la Halle du souvenir prend une importance
toute particulière. Mars-la-Tour, dont les collections ont été confiées au musée
de Gravelotte, constitue le « pendant français » de l’ensemble mosellan.
Chacun est, au fond, un point de départ ou un point d’arrivée d’une zone
étendue de lieux de batailles avec tous ses monuments commémoratifs.
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Ainsi, le musée de Gravelotte doit être considéré comme un musée d’his-
toire portant non seulement sur la guerre elle-même, mais aussi sur les consé-
quences de cette dernière. Pour « parler » aux publics d’aujourd’hui – et même
si l’attrait pour les uniformes et les armes ne faiblit pas – il convient d’élargir
et de placer le propos historique dans un contexte plus large. Il importe de
donner une vision historique globale de la guerre de 1870 et de la période
1871-1918 qui en fut la conséquence.
Les musées évoquant la guerre de 1870 ou présentant des collections en
rapport avec cette guerre sont tous des musées militaires. Leurs collections
sont essentiellement composées d’objets militaires, parfois complétées par des
peintures ou par des documents iconographiques. Il s’agira, à Gravelotte, de
dépasser cette présentation classique pour atteindre une véritable mise en
perspective historique. L’existence, à quelques kilomètres de Gravelotte, d’un
autre site mémoriel, à savoir la maison de Robert Schuman, doit également
contribuer à faire comprendre au public les véritables enjeux et conséquences
de la guerre franco-prussienne qui allait durablement imposer sa marque à
l’histoire du continent européen. En effet, les deux grandes guerres du
XXe siècle en sont largement des prolongements. Après 1945, le Mosellan
Robert Schuman, qui avait intégré dans son histoire personnelle et familiale
ces trois conflits franco-allemands, est devenu le ministre des Affaires étran-
gères de la France. Il a voulu rendre possible la réconciliation franco-allemande
et la réaliser dans le cadre de l’Europe. C’est pourquoi la dimension franco-
allemande est commune aux deux établissements de Scy-Chazelles et de
Gravelotte. La définition du cadre thématique et historique ne peut, en effet,
se contenter d’une vision purement française. La perspective est d’abord
franco-allemande, puis européenne. Le musée aura aussi pour ambition de
faire comprendre la spécificité de la Moselle, celle de son identité profonde
ouverte sur une Europe unie dont la France et l’Allemagne restent aujourd’hui
les moteurs.
Projet architectural et collections
C’est à la suite d’un concours de maîtrise d’œuvre – qui a vu la partici-
pation de plusieurs dizaines d’équipes – que le groupement parisien composé
d’un architecte, Bruno Mader, et d’un scénographe, Pierre Verger, a été choisi.
Le projet se présente, pour reprendre les termes mêmes de l’architecte, « comme
un bâtiment d’aspect monolithique qui s’affirme en se détachant du contexte »28.
L’image architecturale du musée veut exprimer « divers états et sentiments liés
à la guerre » caractérisés par des « tensions » de la façade en métal, déchirures
(découpe de la façade d’entrée), fractures (formes du hall) et destructions
(entailles dans la toiture). L’architecture évoque « la paix » et « l’espoir » par
« l’ouverture large et apaisante » sur la campagne et les champs (autrefois de
28. Avant-projet sommaire, 3 décembre 2009.
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bataille). L’espace scénographique, lui-même « dramatisé », pour reprendre
l’expression de l’homme de l’art, donne à l’ensemble intérieur et extérieur « une
forte identité, une cohérence et un caractère sculptural, monolithique ».
L’exposition permanente comportera cinq espaces qui se développeront
sur 900 m2, tandis que sur 2200 m2 de superficie totale, 400 m2 seront consa-
crés aux expositions temporaires, 60 m2 à un espace de conférences, 70 m2
seront affectés au service pédagogique. Les services de la conservation (compre-
nant le centre de ressources documentaires) et les réserves occuperont 700 m2.
Musée départemental de la Guerre de
1870 et de l’Annexion, projet de Bruno
Mader (architecte) et de Pierre Verger
(scénographe). Vue d’ensemble du
bâtiment (en bas), hall d’accueil du
musée (à droite).
Mémoires de l’Académie Nationale de Metz – 2010
166
Le coût d’objectif total voté par l’assemblée départementale s’élève à 9 M€. On
notera l’importance de la surface accordée aux expositions temporaires, dans
le respect des principes du projet scientifique et culturel. En effet, le musée
devenant également un lieu de connaissance portant sur la période d’annexion,
ces espaces serviront à accueillir des expositions thématiques liées à cette
période. Musée d’histoire, l’établissement comportera également un centre de
ressources documentaires consacré à cette période historique, d’ores et déjà
appréciable. Sous l’impulsion de son conservateur, le musée a acquis en 2002
une grande partie (800 références) de la bibliothèque historique de Jean et
Raoul Brunon, située jusqu’à une date récente au musée de l’Empéri à
Salon-de-Provence.
L’exposition permanente sera composée des espaces suivants :
– un espace introductif évoquant la violence des combats et compre-
nant la présentation du contexte plus large de la situation de l’Europe en 1870,
les forces en présence et les origines de la guerre ;
– le conflit lui-même rappelle les péripéties et la chronologie de la
guerre jusqu’au traité de Francfort ;
– la marche de l’Ouest, comme on appelait, du côté allemand, cette
partie occidentale de l’Empire nouvellement conquise, aborde l’annexion de la
Moselle au Reich allemand. Les thèmes seront les suivants : la frontière, l’or-
ganisation militaire de l’Ouest de l’Empire, le Reichsland entre germanisation
et résistance ;
– souvenir et commémorations. Situé face à la Halle du souvenir, le
musée ne peut faire l’impasse sur l’évocation, notamment par la peinture, du
souvenir et de la geste commémorative tant du point de vue français qu’allemand.
Enfin, la section conclusive, qui s’intitule 1870 en perspective, raconte
le retour à la France et s’ouvre à une histoire plus contemporaine.
Sans collections, pas de musée. Il paraît évident que l’ancien fonds du
musée de la guerre, nous l’avons vu, n’aurait pas suffi à constituer une collec-
tion digne du musée d’histoire dont le département porte l’ambition. À la date
du 6 décembre 2007, celle de la validation du dernier plan de récolement des
collections de Gravelotte, le nombre total de numéros d’inventaire s’élevait à
6151, soit environ 5615 objets29. Le fonds de l’ancien musée ne comprenait
plus, à cette date, que 1008 numéros ! Onmesure alors les efforts considérables
consentis afin de reconstituer, d’enrichir et de diversifier les collections du futur
musée afin de rendre ce dernier attractif et novateur. La conservation s’est donc
résolument engagée dans la recherche de collections par acquisitions ou par
dépôts, en tenant compte des orientations nouvelles évoquées plus haut.
29. Il faut préciser qu’un objet peut être composé de différentes parties séparables qui
reçoivent un numéro d’inventaire propre.
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Si les collections se composent majoritairement d’objets militaires,
celles-ci se sont fortement diversifiées par l’ajout de nombreuses peintures,
photographies, sculptures, œuvres d’art qui rendent le parcours muséogra-
phique vivant et diversifié. Des dépôts complètent les fonds propres. Ils sont
en provenance de Mars-la-Tour (fonds Faller), des musées de la Cour d’Or de
Metz, de Pau, d’Agen, de Verdun, de Bar-le-Duc, de Chambéry, du musée
Carnavalet de Paris ou encore du musée de l’Armée. Des dépôts en prove-
nance de musées allemands sont également envisagés. Les acquisitions par le
département représentent 3667 numéros d’inventaire, ce qui démontre un
niveau d’engagement financier élevé, à la hauteur de l’ambition du projet. Les
collections militaires françaises représentent 1196 numéros, tandis que les
collections allemandes s’élèvent au nombre de 631.
Fragment du Panorama de Rezonville par Édouard Detaille et Alphonse de
Neuville.CollectionduMuséedépartemental de laGuerrede 1870etde l’Annexion.
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Enfin, on insistera sur le fait que l’histoire de l’annexion représentera
une part importante de l’exposition permanente par l’évocation des différentes
formes de germanisation et des résistances à ce phénomène à travers l’inté-
gration politique, sociale, culturelle et religieuse au Reich ; l’urbanisme et
l’architecture comme facteurs d’assimilation à l’Allemagne, la presse, la protes-
tation et son prolongement avec l’émergence du particularisme lorrain, puis
mosellan.
Le musée permettra aussi de rendre compte de la Moselle vue de la
France où le souvenir des provinces perdues reste très présent et devient une
des composantes du sentiment (ou de la volonté) de la « Revanche ». Ce
souvenir persistant est un obstacle majeur à l’apaisement des relations franco-
allemandes ; il nourrit un antagonisme fondamental et une paix armée qui
rendent possible la Première Guerre mondiale. Sur un même axe, Gravelotte
conduit aux champs de bataille de Verdun.
Gravelotte ou la mémoire mosellane
Il est des lieux « où s’ancre » la mémoire d’un territoire, pour reprendre
le verbe employé par Pierre Nora30. Gravelotte est-il le lieu ou l’un des lieux
où s’incarne la mémoire d’un territoire, en l’occurrence la Moselle ? Cette
question renvoie tout d’abord à celle de l’identité mosellane. Cette spécificité
existe-t-elle ? Nombreux parmi nos contemporains en sont résolument
convaincus. Ainsi Patrick Thull31 écrivait-il dans l’introduction d’un ouvrage
qu’il n’a malheureusement pu achever, intitulé Le sentiment mosellan : « La
Moselle, droite dans ses bottes, à la fois forte de son identité singulière, de sa position
géographique et de son poids spécifique, cultive avec une bonhomie vigilante sa
différence. »
Pour sa part, François Roth, dans un ouvrage récent32, s’interroge sur la
persistance d’une sorte d’Alsace-Lorraine mythique, tout en prenant grand
soin de rappeler combien la Moselle a toujours été soucieuse de protéger et
de préserver sa personnalité dans un ensemble où l’Alsace marquait souvent
sa domination. Il note d’ailleurs dans les dernières phrases de son livre33 : « les
difficultés et les réserves des Mosellans lors de la mise en place du mémorial de
l’Alsace-Moselle de Schirmeck ont montré, une fois de plus, à quel point l’histoire et
les mentalités des deux régions demeurent différentes ». Mais pour l’assemblée
30. Les lieux de mémoire, sous la direction de Pierre NORA. Paris : Gallimard, 2002
(Bibliothèque illustrée des histoires).
31. 50sept, n° 10, 2008, p. 57.
32. Alsace Lorraine : histoire d’un « pays perdu ». Nancy : Éd. Place Stanislas, 2010.
33. Ibid., p. 186.
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départementale, le doute n’était pas permis34. S’il est un lieu dans le départe-
ment où notre histoire prend corps, c’est bien Gravelotte. Du lieu « sacré »
qu’il était dans la pratique de la commémoration allemande pendant la
première annexion, il accède au statut de lieu de mémoire, selon la définition
qu’en a donnée Pierre Nora dans l’ouvrage évoqué plus haut : « unité signifi-
cative d’ordre matériel ou idéal dont la volonté des hommes ou le travail du temps
a fait un élément symbolique d’une quelconque communauté ».
On ne passera pas sous silence les réserves sur ce choix qu’ont pu
émettre certains, regrettant que le fort de Queuleu n’accède pas à ce statut. Le
fort de Queuleu rappelle les épisodes les plus sombres de la période noire qu’a
été la seconde annexion, de fait, du département entre 1940 et 1945. Queuleu
est incontestablement le lieu d’une autre mémoire ; celle de la barbarie nazie.
Queuleu est l’antichambre de Schirmeck et des camps de concentration.
Gravelotte obtient son brevet de site de mémoire à partir d’événements
certes tout aussi dramatiques – il s’agit de batailles et de guerre – mais marque
surtout une césure temporelle. À partir des événements de 1870-1871, le sort
du territoire qu’est aujourd’hui le département de la Moselle et celui de ses
habitants – en tout cas de ceux qui n’ont pas opté pour la France – sera à
jamais différent du destin de leurs compatriotes français. Le destin et l’avenir
de la Moselle seront à jamais marqués par ces événements qui trouvent à
Gravelotte une forme d’incarnation. C’est le sens profond de ce choix.
Le Musée de guerre devenu musée d’histoire constitue un élément d’un
ensemble mémoriel complété par la Halle du souvenir (ayant le statut
d’ossuaire franco-allemand) et un lieu spécifique de mémoire (le mur des
noms) qui se situera dans l’espace occupé par l’ancien Musée de guerre, à une
centaine de mètres du nouveau musée. Le choix de l’architecte chargé de la
réalisation de cet équipement devrait intervenir au courant de l’année 2011.
Son coût d’objectif a été arrêté à quatre millions d’euros. La livraison est
programmée en 2013.
La commune de Gravelotte accueillera ainsi un dispositif de mémoire
composé de trois éléments distincts qui ont vocation à interagir et créer ainsi
une synergie qui devrait stimuler la fréquentation et diversifier les catégories
de publics. Mémoire et histoire n’ont pas vocation à s’affronter, mais à se
compléter. Le musée reste un lieu de connaissance objective. La Halle du
souvenir, comme ce lieu spécifique (le mur des noms), seront des lieux d’émo-
tion. Tous trois sont lieux d’éducation.
Arrivé à Gravelotte, le visiteur débutera son parcours par la découverte
de la Halle du souvenir, seul édifice historique ayant subsisté de la période de
l’annexion ; il se poursuivra par la découverte du nouveau musée et s’achèvera
34. Cf. 4e Réunion trimestrielle de 2006 et 2008.
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par celle du lieu de mémoire départemental. Le parcours devrait être jalonné
de quelques repères visuels destinés à accompagner le visiteur dans sa quête.
Ce lieu de mémoire est structuré autour de trois espaces. Le premier revêtira
la forme d’un parvis sur lequel pourront être organisés des événements
commémoratifs. Le second espace sera constitué par le bâtiment mémorial
lui-même, dont la visite sera organisée autour d’un « mur des noms » réalisé
à partir des listes des victimes combattantes d’origine mosellane, disparues
lors des conflits de 1870 à nos jours. Une commission historique ad hoc a été
désignée ; elle est notamment composée de trois personnalités scientifiques35
chargées de veiller au strict respect des règles de méthode historique dans
l’élaboration des listes de victimes.
« Ce projet, dans l’esprit du mur de la Shoa à Paris ou de celui de Washington
pour les militaires disparus au Vietnam, doit être un monument sobre et simple. Il
devra être là pour témoigner du sacrifice des Mosellans. [...] Il deviendra le lieu qui,
en Moselle, symbolisera les souffrances des Mosellans. [...] Il sera le lieu où nous
nous réunirons pour nous recueillir et aussi pour célébrer notre passé... » Les propos
du président du conseil général confirment la coloration patriotique de ce
projet36.
La découverte de ce « mur des noms » sera accompagnée par des outils
multimédias d’information générale sur le contexte des conflits, ainsi que par
des bases de données sur les victimes elles-mêmes. La conception du lieu favo-
risera la recherche du recueillement, d’autant que pour certaines victimes (par
exemple pour celles dont on a perdu la trace de la sépulture) ce lieu consti-
tuera en quelque sorte la seule et unique référence mémorielle.
Un troisième espace, essentiellement végétal, devrait constituer l’écrin
conclusif de ce nouvel équipement. Un mur d’enceinte clôturera les 1800 m2
de la parcelle dédiée à la construction du bâtiment mémoriel. La façade sur
rue se voudra résolument contemporaine, avec l’objectif de conserver des
éléments physiques du musée de 1959 afin d’en perpétuer la trace et le
souvenir.
Gravelotte, qui avait donc été un « lieu sacré » pour les autorités alle-
mandes et les Allemands établis en Lorraine mosellane au temps de l’annexion,
retrouve ainsi une nouvelle vocation, cette fois orientée vers la célébration de
la mémoire d’un territoire singulier, celui de la Moselle, lui-même composante
d’une identité plus large, française et assurément européenne.  
35. Il s’agit des professeurs François Roth pour la guerre de 1870-71, François Cochet
pour la Première Guerre mondiale et Alfred Wahl pour la Seconde Guerre mondiale.
36. Philippe LEROY, Journée de la mémoire spécifique mosellane, Montigny-lès-Metz,
le samedi 20 octobre 2007. Cf. revue Mémoires mosellanes, n° 1, p. 26.
